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Öz
Bu	 çalışmada	 deneyimli	 beden	 eğitimi	 öğretmenlerinin	 öğretim	 stillerini	 kullanma	
düzeyleri	ve	stillere	ilişkin	değer	algıları	cinsiyet,	eğitim	verilen	düzey	ve	lisansüstü	eğitim	
yapmış	olma	durumlarına	göre	incelenmiştir.	Aynı	zamanda,	öğretmenlerin	stilleri	kullanım	
durumlarının	 ilgili	 değer	 algılarına	 etkisi	 araştırılmıştır.	 Çalışmaya	 yaş	 ortalaması	 36.7	
(SS=4.9)	yıl	ve	kıdem	ortalaması	12.7	 (SS=4.6)	yıl	olan	 toplam	246	 formatör	ve	koordinatör	
formatör	beden	eğitimi	öğretmeni	katılmıştır.	Bulgulara	göre	en	yoğun	kullanılan	ve	en	çok	




























their	value	perceptions	 for	 these	styles	are	 important	 for	ensuring	 the	 instructional	alignment	





and	 value	 perceptions	 of	 teaching	 styles	 by	 sex	 (men	 and	women),	 teaching	 levels	 (primary	
and	secondary)	and	possession	of	a	graduate	degree	in	Turkey.	In	addition,	effects	of	teachers’	
use	 of	 teaching	 styles	 on	 their	 related	value	perceptions	were	 also	 studied.	 Participants	were	
246	 experienced	physical	 education	 teachers	who	were	 attending	 a	professional	development	












“Learner	 initiated”	 (1.81,	 SD=1.06),	 and	 “Self	 teaching”	 (1.52,	 SD=.88)	 styles.	 Teachers’	 value	
perceptions	 of	 each	 style	 from	 highest	 to	 the	 lowest	 indicated	 the	 following	 order	 (possible	
minimum	and	maximum	scores:	3-15);	“Practice”	(11.83,	SD=2.42),	“Command”	(11.05,	SD=2.61),	







Teachers’	 self	 reported	using	of	 the	 styles	 indicates	 that	 they	dominantly	 follow	 teacher-
centered	approaches.	This	finding	is	 in	 line	with	the	previous	studies	that	 found	the	high	use	
of	 reproductive	“Command”	and	“Practice”	 styles	by	 teachers	 (Cothran	et.al,	 2005;	Curthner-
Smith	et.al,	2001;	Ertan	and	Çiçek,	2003;	Kulinna	and	Cothran,	2003).		Cothran	et.al	(2005)	found	




The	 current	 study	 is	 the	 first	 one	 that	 examines	 Turkish	 teachers’	 perception	 of	 various	
teaching	 styles	 in	 the	 Mosston	 Spectrum	 of	 teaching	 styles	 (Mosston	 and	 Ashworth,	 2002).	
Teacher	value	perceptions,	similar	 to	 the	use	of	styles,	were	 indicated	 the	highest	value	given	



















Öğretmenlerin	 kullandıkları	 öğretim	 modelleri,	 yaklaşımları,	 yöntemleri	 ve	 bunların	
öğrenme	üzerindeki	verimliliği,	eğitim	alanında	en	çok	 tartışılan	konulardan	biri	olagelmiştir.	
Önceleri	davranışçı	öğretim	kuramına	bağlı	davranışçı	öğretim	modelleri	yol	göstericiliğinde,	
“Doğrudan	 Öğretim”	 	 yaklaşımları	 ve	 yöntemleri	 (özellikle	 anlatım,	 gösteri	 ve	 taklit	 gibi)	
üzerinde	durulurken,	 	zaman	içinde	değişen	ve	karmaşıklaşan	öğrenme	hedeflerine	sadece	bu	






gibi	 yeni	 öğretim	 yöntemlerinin	 oluşturulmasına	 katkıda	 bulunmuştur	 (Joyce	 ve	Weil,	 1996).	
Özellikle,	Bloom’un	(1956)	bilişsel	alan	sınıflamasında	“Sentez”,	“Analiz”	ve	“Değerlendirme”,	




“Genel	 Eğitim”	 alanı	 içinde	 gelişen	 öğretim	 modelleri,	 yaklaşımları	 ve	 yöntemleri	
genel	 anlamda	 “Beden	 Eğitimi”	 alanında	 da	 geçerli	 olmakla	 birlikte,	 bu	 alanın	 temelde	
devinişsel	 gelişim	üzerine	 kurulu	 ve	fiziksel	 etkinlikler	 yolu	 ile	 öğretime	dayalı	 yapısı	 içinde	
yeniden	 şekillenmişlerdir.	 Bu	doğrultuda	Metzler	 (2005)	 beden	 eğitimi	 alanında	 “Doğrudan”,	









öğretim	 stilleri	 (E	 Stili)	 olarak	 adlandırılır.	 Buluş	 yolu	 yaklaşımındaki	 6	 sitil	 ise	 sırasıyla	 1)	
131EĞİTİM	REFORMU	SÜRECİNDE	DENEYİMLİ	BEDEN	EĞİTİMİ	ÖĞRETMENLERİNİN	
KULLANDIKLARI	ÖĞRETİM	STİLLERİ	VE	STİLLERE	İLİŞKİN	ALGILARI
Yönlendirilmiş	buluş	 (F	Stili),	2)	Problem	çözme:	 tek	doğru	 (G	Stili),	3)	Problem	çözme:	 farklı	
yollar	üretimi	 (H	Stili),	 4)	Öğrencinin	 tasarımı	 (I	 Stili),	 5)	Öğrencinin	başlatması	 (J	 Stili)	 ve	6)	
Kendi	kendine	öğretme	(K	Stili)	öğretim	stilleri	olarak	ele	alınır.	Stillerin	sunuş	yolundaki	komut	
stilinden	(A),	buluş	yolundaki	bireysel	çalışma	(K)	stiline	doğru	öğreten	merkezlilikten	öğrenen	
merkezliliğe	 doğru	 bir	 geçiş	 gösterdiği	 kabul	 edilir.	 Her	 bir	 stille	 ilgili	 derinlemesine	 bilgiye	
Mosston	ve	Ashworth’un	(2002)	çalışmasından	ulaşılabilir.								
Günümüze	kadar	beden	eğitimi	öğretim	stillerinin	belirlenen	öğretim	amaçlarına	ulaşma	
açısından	 etkililiği	 ile	 ilgili	 birçok	 çalışma	 yapılmıştır.	 Byra	 (2000)	 bu	 konuda	 yaptığı	 meta	
analizde,	 önceki	 çalışmalar	 ve	 Mosston	 ve	 Ashworth’unda	 (2002)	 görüşleri	 doğrultusunda	
bir	 stilin	bir	diğerinden	daha	üstün	olmadığını,	 fakat	 farklı	 stillerin	 farklı	 amaçlara	ulaşmada	
verimliliğinden	 bahsedilebileceğini	 ifade	 etmektedir.	 Örneğin,	 halk	 oyunları	 gibi	 ortak	 ritim	
çalışmalarında	komut	 yöntemi	daha	 etkiliyken,	 öğrenen	 tarafından	daha	 önce	 bilinmeyen	bir	
hareket	probleminin	çözümünde	buluş	yöntemlerinin	daha	verimli	olması	söz	konusudur.	
Bu	 bakış	 açısı	 ile	 öğretmenlerin	 farklı	 öğretim	 stillerini,	 amaçladıkları	 öğretim	 hedefleri	

























bu	 stillere	 ilişkin	 algılarını	 incelemek	 amacı	 ile	 Beden	Eğitimi	Öğretim	 Stilleri’nin	 her	 birinin	









aracılığıyla	 incelemektir.	 İkinci	 amacı	 ise	 öğretmenlerin	 stilleri	 kullanım	 düzeyi	 ve	 stillere	
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ilişkin	değer	algılarının	yeni	Beden	Eğitimi	Programlarını	nasıl	 etkileyebileceğini	 tartışmaktır.	
Bu	 araştırmaya	yön	veren	 araştırma	 soruları	 ise	 şunlardır:	 1)	Öğretmenlerin	öğretim	 stillerini	
kullanma	 düzeyleri	 ve	 stillere	 ilişkin	 değer	 algıları	 nedir?	 2)	 Öğretmenlerin	 cinsiyeti	 (erkek,	
kadın),	eğitim	verdikleri	düzey	(ilköğretim,	ortaöğretim)	ve	lisansüstü	eğitim	yapmış	olmaları	










62	 öğretmen	 ise	 cinsiyeti	 ile	 ilgili	 bölümü	 doldurmamıştır.	 Öğretmenlerden	 90’ı,	 ilköğretim	
düzeyinde,	 114’ü	 ise	 ortaöğretim	 düzeyinde	 eğitim	 verdiğini	 rapor	 ederken,	 42	 öğretmen	 bu	









dersini	 işlemekteyim”	 sorusudur.	 İkinci,	 üçüncü	 ve	 dördüncü	 sorular	 ise	 ilgili	 stilin	 sırasıyla	
öğrenciler	için	dersi	eğlenceli	hale	getirmesi	(eğlence),	beceri	ve	kavramları	öğrenmeye	yardımcı	
olması	(öğrenme)	ve	öğrencileri	öğrenmeye	motive	etmesi	(motivasyon)	ile	ilgili	öğretmenlerin	












iç	 tutarlılığı	 (Cronbach	Alpha)	 ve	 yapı	 geçerliliği	 test	 edilmiştir.	 Türkçeye	 çeviri	 ilk	 aşamada,	
ikisi	beden	eğitimi	ve	spor	konusunda	uzman	olan,	biri	ise	dil	uzmanı	olan	toplam	üç	çevirmen	
tarafından	bağımsız	olarak	yapılmıştır.	İkinci	aşamada	üç	çevirmen	bir	araya	gelerek	farklılıkları	
incelemiş	 ve	maddeler	 üzerinde	 anlaştıktan	 sonra	 anketin	 ilk	 örneğini	 hazırlamıştır.	 	Üçüncü	










için	 Varimaks	 dönüştürmesi	 kullanılarak	 yapılan	 Temel	 Bileşenler	 Faktör	Analizi	 ise	 toplam	
11	 boyut	 ortaya	 çıkarmıştır.	Ortaya	 çıkan	 11	 faktör	 11	 farklı	 öğretim	 stilini	 desteklemektedir.	
Bulgulara	 göre	 11	 faktör	 toplam	varyansın	%	 86.3’ünü	 açıklamaktadır.	 Faktör	madde	 yükleri	





Anketler	hizmetiçi	 eğitim	programları	 sırasında	uygulanmıştır.	Öğretmenlere	 çalışmanın	
içeriği	 açıklandıktan	 sonra	 çalışmaya	 katılımın	 gönüllülük	 esasına	 bağlı	 olduğu	 belirtilmiştir.	







algıları	 arasında	 fark	 olup	 olmadığı	 Tekrarlı	 Ölçümlerde	 Varyans	 Analizi	 testi	 kullanılarak	
incelenmiştir.	 İkinci	 araştırma	 sorusu	 “öğretmenlerin	 cinsiyet,	 eğitim	 verdikleri	 düzey	 ve	
lisansüstü	eğitim	yapmış	olmalarının	öğretim	stillerini	kullanma	düzeylerinde	ve	öğretim	stilleri	








Betimsel	 istatistik	 sonuçlarına	 göre	 öğretmenler	 en	 çok	 “Komut”,	 “Alıştırma”,	 en	 az	 ise	
“Öğrencinin	başlatması”	ve	“Kendi	kendine	öğrenme”	stillerini	kullandıklarını	belirtmektedir.	
En	çok	değer	verilen	stiller	“Alıştırma	ve	“Komut”,	en	az	değer	verilen	stiller	 ise	“Öğrencinin	





































B 3.94	(0.94) B 3.99	(0.80) B 3.97	(0.90)
E 3.42	(1.07) A 3.90	(0.86) A 3.71	(1.01)
A 3.41	(1.09) E 3.51	(1.04) E 3.59	(1.07)
E 3.31	(1.02) H 3.49	(1.00) H 3.48	(1.00)
H 3.30	(1.01) F 3.48	(0.97) F 3.46	(1.05)
C 3.23	(0.97) I 3.42	(1.17) C 3.44	(1.04)
I 3.23	(1.15) C 3.40	(1.01) I 3.42	(1.20)
G 3.20	(1.02) G 3.38	(1.07) G 3.33	(1.09)
D 3.01	(1.13) D 3.23	(1.09) D 3.22	(1.14)
J 2.79	(1.23) J 2.83	(1.21) J 2.97	(1.30)











.38,	 p>.05]	 ve	 lisansüstü	 eğitim	yapmış	 olmaları	 (var,	 yok)	 [F(11,	 155)=.94,	 η2=	 .06,	 p>.05]	 fark	
yaratmamaktadır	(p>.05).
Öğretim	stillerine	verilen	değer	sonuçlarına	göre	öğretmenlerin	cinsiyetleri	[F(11,	152)=.53,	

































































Çalışma	 bulguları,	 Türkiye’deki	 deneyimli	 beden	 eğitimi	 öğretmenlerinin	 kullandıkları	
öğretim	stilleri	ve	bu	stillere	ilişkin	değer	algılarını	ortaya	çıkarmıştır.	Bulgulara	göre	öğretmenler	
öğreten	merkezli	 öğretim	 stillerini	 öğrenen	merkezli	 stillere	 göre	 daha	 fazla	 kullanmaktadır.	





Öğretmenlerin	 öğreten	 merkezli	 stilleri	 daha	 çok	 tercih	 etmeleri,	 geçmişte	 başka	 ülkelerde	














anketle	 inceledikleri	 çalışmada,	 öğretmenlerin	 en	 çok	 “Komut”	 ve	 “Alıştırma”	 stilleri	 ile	 ders	
işlediklerini	 rapor	 ettiklerini	 ifade	 etmişlerdir.	 Başka	 bir	 çalışmada	 Demirhan	 ve	 diğerleri	
(2008)	 öğretmenlerin	 “Komut”	 ve	 “Alıştırma”	 stillerini	 daha	 yoğun	 olarak	 kullandıklarını	
göstermişlerdir.		Bizim	bulgularımız	Ertan	ve	Çiçek’in	(2003)	ve	Demirhan	ve	diğerlerinin	(2008)	
bulgularını	desteklerken,	Türkiye’deki	öğretim	stili	 kullanımı	 ile	 ilgili	 bilgi	birikimini	öğretim	
stilleri	yelpazesindeki	11	stilin	her	birinin	hangi	düzeyde	kullanıldığını	ve	öğretmenler	tarafından	
bunlara	ne	ölçüde	değer	verildiğini	göstererek	genişletmiştir.
Byra	 (2000),	 öğreten	 merkezli	 stillerin,	 özellikle	 taklide	 dayanan	 hareket	 becerilerinin	
geliştirilmesinde	öğrenen	merkezli	 stillere	göre	daha	etkili	 olduğunu,	geçmişte	yapılmış	deneysel	
çalışma	 bulgularına	 dayanarak	 ifade	 etmektedir.	 Bu	 stillerin	 hareket	 becerisi	 gelişiminde	 etkili	
olması,	öğretmenlerin	beden	eğitimi	derslerinde	önceliği	sıklıkla	sporlara	özgü	hareket	becerilerinin	
geliştirilmesine	 verdiği	 düşüncesi	 ile	 örtüşmektedir	 (Kirk,	 2010).	 Bu	 doğrultuda	 bu	 çalışmanın	




ve	bireyin	fiziksel	uygunluk	gelişimini	 içeren	belirli	 jimnastik	hareketlerinin	yapıldığı	 talimlerdir.	




de	 okul	 beden	 eğitimi	 programları	 yenilenmiştir	 (DEEQCA,	 2000;	 MEB,	 2007;	 NASPE,	 2004).	




















Öğreten	 merkezli	 beden	 eğitimi	 öğretim	 stillerine	 öğretmenler	 tarafından	 verilen	
yüksek	 değerler,	 öğretmenlerin	 spora	 özgü	 beceri	 geliştirmeye	 öncelik	 veren	 beden	 eğitimi	
uygulamalarından	 vazgeçmediklerini,	 yeni	 öğretim	 programının	 içeriğini	 özümsemediklerini	
düşündürmektedir.	Lisansüstü	eğitim	yapmış	olmanın	öğretmenlerde	bunu	değiştirmemesi	de	
bu	çalışmadaki	ilginç	bulgulardan	biridir.	Yeni	beden	eğitimi	hedeflerinin	ve	program	içeriğinin	










kullandıkları	 öğretim	 yöntemlerine	 daha	 fazla	 değer	 verdiği	 bulgusu	 ise	 Kulinna	 ve	 Cothran’ın	
(2003)	 ABD’deki	 öğretmenler	 üzerindeki	 bulguları	 ile	 benzerlik	 göstermektedir.	 Beden	 eğitimi	














desteklememektedir.	 Öğretmenler	 için	 özellikle	 beden	 eğitiminde	 öğrenen	 merkezli	 stillerin	








































Kulinna,	 P.	 H.,	 &	 Cothran,	 D.	 J.	 (2003)	 Physical	 education	 teachers’	 self-reported	 use	 and	
perceptions	of	various	teaching	styles.	Learning	and	Instruction,	13(6),	597-609.
Metzler,	 M.	 (2005)	 Instructional	 models	 for	 physical	 education	 (2nd	 ed.).	 Arizona:	 Holcomb	
Hathaway.		
Milli	Eğitim	Bakanlığı	(MEB),	(2007).	İlköğretim	beden	eğitimi	dersi	(1-8.	Sınıflar)	öğretim	programı	ve	
kılavuzu,	Ankara:	Devlet	Kitapları	Müdürlüğü.
Mosston,	M.,	&	Ashworth,	S.	(2002).	Teaching	physical	education	(3th	ed.).		Columbus	:	Merrill	Pub.	
Co.
NASPE.	(2004)	Moving	into	the	Future,	National	Standarts	for	Physical	Education	for	Physical	Education.	
McGraw-Hill	Higher	Education.		 
139EĞİTİM	REFORMU	SÜRECİNDE	DENEYİMLİ	BEDEN	EĞİTİMİ	ÖĞRETMENLERİNİN	
KULLANDIKLARI	ÖĞRETİM	STİLLERİ	VE	STİLLERE	İLİŞKİN	ALGILARI
Rovegno,	I.,	&	Bandhauer,	D.		(1997).	Psychological	dispositions	that	facilitated	and	sustained	the	
development	of	knowledge	of	a	constructivist	approach	to	physical	education,	Journal	of	
Teaching	in	Physical	Education,	16(2),	136-154.
Rovegno,	I.	(1998).	The	development	of	in-service	teachers’	knowledge	of	a	constructivist	approach	
to	physical	education:	Teaching	beyond	activities,	Research	Quarterly	for	Exercise	and	Sport,	
69(2),	147-162.	
Simpson,	E.	(1969).	Psychomotor	domain:	A	tentative	classification,	Illinois	University	Press. 
Woolfolk,	A.	(1998).	Educational	psychology	(7th	ed.).	Boston:		Allyn	and	Bacon.
EK
Stil Senaryo
A Komut
Öğretmen	becerileri	parçalara	böler	ve	becerinin	doğru	yapılışını	gösterir.	
Öğrenciler	öğretmen	kendilerine	söylediği	anda	ve	tam	olarak	öğretmenin	
söylediği	gibi	yapmaya	çalışırlar.	Öğretmen	öğrencilere	geribildirim	(düzeltme)	
verir	ve	öğrenciler	öğretmenin	gösterdiği	örneğe	benzer	şekilde	yapmaya	çalışırlar.
B Alıştırma
Öğretmen	spor	salonunda	öğrencilerin	bir	becerinin	farklı	bölümlerini	veya	
değişik	becerileri	çalışabilecekleri	birkaç	istasyon	hazırlar.	Öğrenciler	istasyonlar	
arasında	gelip	giderler	ve	hareketleri	(etkinlikleri)	kendi	hızlarında	yaparlar.	
Öğretmen	etrafta	dolaşır	ve	ihtiyaç	olduğunda	öğrenciye	yardım	eder.
C Eşli	çalışma
İki	öğrenci	öğretmenin	hazırlamış	olduğu	bir	hareket	üzerinde	birlikte	çalışır.	
Bir	öğrenci	hareketi	(etkinliği)	uygularken	diğer	öğrenci	eşine	geribildirim	
verir.	Öğrenciler	birbirlerine	iyi	geribildirim	vermelerine	yardımcı	olabilecek	bir	
kontrol	listesi	kullanabilirler.
D Kendini	denetleme
Öğrenciler	bir	konu	üzerinde	bireysel	olarak	çalışır	ve	çalışmalarını	kendileri	
kontrol	ederler.	Öğretmen	öğrencilere	konuyu	öğrenirken	kendilerine	
geribildirim	verebilecekleri	bir	kontrol	listesi	verebilir.
E Katılım
Öğretmen	farklı	zorluk	seviyeleri	olan	bir	öğrenme	etkinliğini	planlar.	
Öğrenciler	üzerinde	çalışmak	istedikleri	seviyeyi	seçerler.	Öğrenciler	etkinliğin	
seviyelerini	değiştirerek	kendi	becerilerine	uygun	olacak	şekilde	etkinliği	
kolaylaştırma	ya	da	zorlaştırma	kararı	alabilirler.
F Yönlendirilmiş	buluş
Öğretmen	öğrencilerden	bir	hareket	problemine	çözüm	getirmelerini	ister.	
Öğretmen	öğrencilere	konuya	özel	bir	seri	soru	sorar	ve	öğrenciler	öğretmenin	
keşfetmelerini	istedikleri	doğru	cevabı	bulana	kadar	kendi	cevaplarını	denerler.
G Problem	çözme:	tek	doğru
Öğrenciler	bir	beceriyi	veya	konuyu	mantıksal	sorgulama	yöntemini	kullanarak	
öğrenmeye	çalışırlar.	Öğretmen	öğrencilere	bir	soru	sorar	ve	öğrenciler	bunu	
sorgular	ve	farklı	çözümler	üzerinde	düşünürler.	Soru	üzerinde	eleştirel	düşünerek	
ve	çözümleri	deneyerek,	öğrenciler	sorunun	tek	doğru	cevabını	keşfedebilirler.
H
Problem	çözme:	
farklı	yollar	
üretimi
Öğretmen	öğrencilerden	bir	hareket	problemini	çözmelerini	ister.	Öğrenciler	
sorulan	hareket	problemine	değişik	çözümler	keşfetmeye	çalışırlar.	Öğrencilerin	
soruyu	doğru	cevaplamaları	için	çok	sayıda	yol	vardır.
I Öğrencinin	tasarımı
Öğretmen	genel	konuyu	seçer	fakat	öğrenciler	öğrenme	deneyimi	ile	ilgili	
kararların	çoğunu	kendileri	verirler.	Öğrenciler	öğretmenin	rehberliği	altında	ne	
öğreneceklerine	karar	verirler	ve	daha	sonra	öğretmene	danışarak	kendilerine	
kişisel	bir	öğrenme	programı	tasarlarlar.
J Öğrencinin	başlatması
Öğrenciler	hem	ne	öğreneceklerine	hem	de	nasıl	öğreneceklerine	kendileri	karar	
verirler.	Öğretmen	ve	öğrenciler	temel	bazı	ölçütleri	belirlerler	fakat	öğrenciler	
nasıl	ve	neyi	öğrenecekleri	hakkındaki	kararların	tamamından	sorumludurlar.	
Öğrenci	ihtiyaç	duyarsa,	öğretmen	bilgi	vererek	yardımcı	olabilir.
K Kendi	kendine	öğretme
Öğrenci	yeni	bir	şey	öğrenmek	konusundaki	her	şeye	kendi	karar	verir.	
Öğretmeni	bu	sürece	katıp	katmayacaklarına	bile	öğrenciler	karar	verir.	
Öğretmen	öğrencinin	öğrenme	konusundaki	verdiği	kararları	kabul	eder.
